BioDiVine, un proyecto Life+ para incrementar la biodiversidad funcional de los paisajes vitícolas: desarrollo del proyecto y peculiaridades metodológicas by Pérez-Moreno, Miguel et al.
BioDiVine, un proyecto Life+ para incrementar la
biodiversidad funcional de los paisajes vitícolas:
desarrollo del proyecto y peculiaridades metodológicas
Miguel Pérez-Moreno, María del Mar Hernández-Álamos, Héctor Martínez-García, María Gloria Sáenz-Romo,
Luis Rubén Román-Fernández, Beatriz López-Manzanares, Miguel Aragón-Sánchez, Mª Elena Martínez-Villar,
Raquel Cantera-Rioja, Ignacio Pérez-Moreno y Vicente S. Marco-Mancebón
Unidad de Protección de Cultivos. Departamento de Agricultura y Alimentación. Universidad de La Rioja. Logroño (España)
Resumen
La vid tiene una enorme importancia en el mundo
y en España, entre otras cosas, porque a ella se
dedican grandes extensiones para su cultivo.
Además, es habitual que tanto el paisaje que
integra a los ecosistemas vitícolas, como estos
mismos, presenten valores reducidos de la
biodiversidad habiéndose convertido en sistemas
muy poco complejos. Este hecho implica una
reducción de la biodiversidad funcional y, dentro
de ella, de los enemigos naturales y antagonistas de
plagas, enfermedades y malas hierbas de la vid. El
proyecto Life+ 2009 BioDiVine, “Demonstrating
functional biodiversity in viticulture landscapes”
tuvo como uno de sus objetivos promover la
implantación de acciones de mejora que fomentan
el incremento de la biodiversidad en los paisajes
vitícolas; más concretamente el establecimiento de
cubiertas vegetales, de vegetación en los bordes y
en las zonas no cultivadas, así como la
construcción de muretes de piedra y el empleo de
métodos de control de plagas respetuosos con la
fauna no objetivo. Por otro lado, el proyecto
persiguió establecer protocolos eficientes para la
evaluación de la biodiversidad en lo que respecta a
importantes grupos de organismos: mamíferos,
aves, plantas, organismos del suelo (hongos
filamentosos y microartrópodos) y artrópodos.
Finalmente, una importante parte del mismo se
orientó al desarrollo de acciones de difusión y
concienciación. En el presente artículo se analiza,
desde un punto de vista crítico, el desarrollo del
proyecto haciéndose especial hincapié en los
aspectos positivos del mismo y en aquéllos otros en
los que la experiencia demostró como mejorables,
centrándose especialmente en lo que a la
biodiversidad de artrópodos se refiere.
Introducción
La vid es un cultivo leñoso presente en amplias
zonas del mundo, siendo España el país con mayor
superficie cultivada (en torno al millón de
hectáreas). El cultivo de la vid en España presenta
una serie de peculiaridades que traen consigo, a su
vez, importantes repercusiones. Así, en la mayoría
de las ocasiones, el cultivo ocupa grandes
superficies en un contexto paisajístico claramente
dominado por los propios viñedos. Por otro lado,
dentro del agroecosistema vitícola, la práctica
mayoritaria de mantenimiento del suelo es el
laboreo intensivo, frecuentemente acompañado
con la aplicación de herbicidas. Además, es
habitual el uso de otros productos fitosanitarios,
algunos de los cuales son poco selectivos. La suma
de todos estos factores hace que, tanto dentro del
agroecosistema vitícola, como muchas veces en el
propio paisaje que integra a los viñedos, se observe
una reducida biodiversidad (Figura 1). No es por
ello de extrañar la escasa presencia de los
organismos vivos que integran la biodiversidad
funcional, entre ellos los enemigos naturales de las
plagas, los antagonistas de los patógenos y los
fitófagos y patógenos de las malas hierbas.
Figura 1 . Viñedo propio de climas poco lluviosos
y manejado con medidas que tienden a reducir
la biodiversidad.
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En este contexto, las plagas y enfermedades de la
vid disponen de una fuente muy abundante de
alimento, pero pocos elementos que amortigüen
sus incrementos poblacionales. Por ello, cualquier
práctica que potencie la presencia de enemigos
naturales y antagonistas (es decir, prácticas que
implementen el Control Biológico por
Conservación -CBC-) es altamente recomendable.
A este respecto, es mucho lo que se puede hacer a
escala paisajística. La implementación de ciertas
acciones de mejora puede contribuir a la práctica
del CBC y, a la vez, reportar otra serie de beneficios
tales como contribuir a la conservación de la
naturaleza, mejorar la calidad ambiental o
promover la estética y los propios valores
intrínsecos del paisaje rural.
En esta línea se están realizando esfuerzos en
diferentes lugares para que el anterior panorama
sea una realidad. Muestra de ello son los proyectos
financiados por diferentes instituciones, como es el
caso del Proyecto Life+ 2009 BioDiVine
(“Demonstrating functional biodiversity in
viticulture landscapes”) que ha concluido
recientemente y que ha sido financiado por la
Unión Europea. En él han participado el ICVV
(Instituto de Ciencias de la Vid y del Vino)
integrado por el Gobierno de La Rioja, la
Universidad de La Rioja (UR) y el Consejo
Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), el
INCAVI (Instituto Catalán de la Viña y el Vino), la
ADVID (Asociación para el Desarrollo de la
Viticultura Duriense) de Portugal y las tres
instituciones francesas IFV (Instituto Francés de la
Viña y el Vino), ARD-VD (Asociación para la
Investigación y el Desarrollo en Viticultura
Sostenible) y BIVB (Asociación Interprofesional de
los Vinos de Borgoña).
En el proyecto BioDiVine se planteó el objetivo de
promover la puesta en práctica de acciones de
mejora que tuviesen como resultado una
diversificación del paisaje vitícola y, consecuencia
de ello, un aumento de la biodiversidad y, más
concretamente, de la biodiversidad funcional para
permitir la consecución de importantes mejoras
que facilitasen la puesta en práctica de una
viticultura sostenible. Objetivo paralelo era
establecer protocolos eficientes para la evaluación
de dicha biodiversidad en lo que respecta a
importantes grupos de organismos (mamíferos,
aves, plantas, organismos del suelo y artrópodos).
Finalmente, el proyecto disponía también de una
importante carga de acciones de difusión y
concienciación.
En el presente artículo se analiza, desde un punto
de vista crítico, el desarrollo del proyecto
BioDiVine, iniciado a nivel práctico en 2011 y
finalizado en 2014. Se hará hincapié en los aspectos
positivos del mismo y en aquéllos otros en los que
la experiencia demostró como mejorables,
enfocándose especialmente en lo que a la
biodiversidad de artrópodos se refiere. Este análisis
puede ser de utilidad para todas aquellas iniciativas
que afronten este mismo objetivo, tan importante
para el avance hacia una agricultura sostenible
cuya consecución resulta ya imprescindible y
apremiante.
Acciones de mejora
A continuación se señalan las acciones de mejora
contempladas en el proyecto y que, en el caso de La
Rioja, se implementaron en la finca institucional
La Grajera, perteneciente a la Comunidad
Autónoma, para que sirviese como un lugar de
referencia para la difusión de estas prácticas en el
futuro:
Figura 2: Viñedo con mantenimiento del suelo
mediante cubierta vegetal natural y estacional
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-1 ) Establecimiento de cubiertas vegetales. En el
contexto climático de La Rioja, coincidente con el
de muchas de las regiones vitícolas españolas, se
implantaron, sobre todo, cubiertas vegetales
naturales y temporales (manejadas en función de la
pluviometría de cada año) y artificiales (con una
adecuada selección de las especies a sembrar para
evitar la competencia con la vid por el agua)
(Figura 2).
-2) Plantación de bordes. Para ello se seleccionaron
especies, en su mayoría arbustivas, bien adaptadas
al medio: Rosa canina L. (rosal silvestre), Prunus
spinosa L. (endrino), Genista florida L. (retama
blanca), Lonicera etrusca Santi (madreselva),
Cistus sp. (jara), Rosmarinus officinalis L.
(romero), Ulex sp. (tojo), Thymus vulgaris L.
(tomillo), Prunus amygdalus Batsch (almendro) y
Quercus coccifera L. (coscoja) (Figura 3).
-3) Acomodación de taludes y construcción de
muretes de piedra. Para ello se siguieron como
pautas recomendables el utilizar la propia piedra
recogida en las parcelas del entorno y un sistema
constructivo simple y tradicional y sin el uso de
ningún tipo de mortero (Figura 4).
-4) Utilización de métodos no químicos para el
control de plagas. Concretamente, en el proyecto
se consideró el método de confusión sexual para el
control de la polilla del racimo de la vid, Lobesia
botrana Den. & Schiff. En el caso de La Grajera,
esta práctica estaba ya establecida desde hace años
en la casi totalidad de la finca (Figura 5).
-5) Reorganización de zonas en situación de
barbecho. Mediante esta acción de mejora, en
superficies de tierra no cultivadas que seguramente
de otro modo estarían mantenidas mediante
laboreo, se dejó crecer la vegetación de forma
espontánea (Figura 6).
Todas las acciones de mejora se llevaron a cabo de
modo satisfactorio y de acuerdo a los objetivos
concretos planteados en el proyecto.
Métodos de evaluación de la biodiversidad
Se establecieron protocolos para evaluar la
biodiversidad de los siguientes grupos de
organismos vivos: mamíferos, aves, plantas,
organismos del suelo (microartrópodos y hongos
filamentosos) y artrópodos. A continuación, se
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Figura 3. Plantación de setos en bordes
Figura 4: Murete de piedra construido al borde de un
viñedo con piedra obtenida en el propio entorno
Figura 5: Difusor colocado en una parcela donde
el control de Lobesia botrana se lleva a cabo
mediante confusión sexual
Figura 6: Parcela no cultivada donde se ha permitido
el establecimiento de vegetación espontánea
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resumen los correspondientes a cada uno de ellos,
haciendo mayor hincapié en el relativo a la
evaluación de la biodiversidad de artrópodos.
-1 ) Mamíferos: se utilizaron cámaras de
observación (visible e infrarroja) dotadas con
sensor de movimiento (referencia: 119467 Trophy
Cam Black LED XLT HD). Las observaciones se
realizaron durante periodos de 6 meses cada año.
Este método permitió determinar la riqueza de
mamíferos, excluidos los micromamíferos que no
eran detectados por las cámaras. El método no es
fiable respecto a la determinación de la abundancia
ya que un mismo individuo podía ser
contabilizado en más de una ocasión. Los vídeos
obtenidos sí resultan de gran utilidad en las
sesiones de difusión y concienciación.
-2) Aves: un experto ornitólogo hacía
observaciones de 5 minutos en cada punto de
muestreo, anotando las especies a las que
correspondían las aves que se iban observando en
reposo. Se trata de un método muy simplificado
respecto a otros más complejos que existen puestos
a punto y, como en el caso anterior, la abundancia
no puede calcularse de forma fiable al poderse
contar un mismo individuo más de una vez.
-3) Plantas: en cada punto de muestreo se
obtuvieron datos en la zona de las calles del viñedo
analizando 4 cuadrados de 1x1 m elegidos al azar.
En cada cuadrado se determinó la comunidad de
plantas, anotando las especies presentes y el
número de individuos incluidos en cada una de
ellas. Este protocolo es adecuado y permite obtener
parámetros interesantes como el de abundancia y
riqueza, e índices como el de Shannon y el de
Equitabilidad.
-4) Microartrópodos del suelo: para su evaluación
se emplearon finas láminas de PVC dotadas de 16
agujeros rellenos de un cebo formado por una
mezcla de polvo de celulosa, copos de salvado de
cereal y carbón activo. Las láminas eran clavadas
verticalmente en el suelo y periódicamente se
anotaban los agujeros cuyo cebo iba siendo
consumido. Este método permite determinar la
actividad de los microartrópodos del suelo, dando
una idea de su abundancia, pero, obviamente, no
de su riqueza.
-5) Hongos filamentosos del suelo: periódicamente
se recogieron muestras de suelo que se dejaron
secar. Los hongos se extrajeron de la muestra por
agitación en agua destilada estéril. Se utilizó el
Método de las Diluciones para la siembra en placas
Petri con agar Rosa de Bengala. Las placas
sembradas se incubaron y en cada una de ellas se
contó el número de morfotipos distintos
(separación únicamente por criterios
morfológicos, de tamaño y de color) y el número
de unidades formadoras de colonias de cada
morfotipo (Figura 7).
-6) Artrópodos: Para evaluar la biodiversidad de
estos organismos se utilizó el método “Rapid
Biodiversity Assessment” (RBA) cuyos aspectos
más destacables se comentan a continuación.
Método RBA para la evaluación de la
biodiversidad de artrópodos
Cuando un estudio tiene como objetivo medir la
biodiversidad de un grupo de organismos con
tanta riqueza y abundancia como es el de los
artrópodos, las primeras preguntas que surgen son
cómo cuantificar algo tan enorme y a qué escala
llevarlo a cabo. Estas cuestiones ponen en
evidencia la necesidad de utilizar métodos
simplificados. Estos métodos se basan, bien en la
elección de indicadores concretos que serán los
monitorizados en detalle, bien en monitorizar un
elevado número de individuos y simplificar el
modo en el que cada uno de ellos es analizado. Es
Figura 7: Placas de Petri con crecimientos de hongos
filamentosos procedentes de muestras de suelo
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precisamente en esta última opción en la que se
encuadra el método RBA, actualmente ya validado
sobre artrópodos. Su objetivo es el de cuantificar la
biodiversidad de estos organismos sin tener que
identificar la especie a la que pertenece cada
individuo muestreado. Evitar esta identificación
resulta esencial por muy importantes motivos: los
artrópodos incluyen un número elevadísimo de
especies y un número inimaginable de individuos
cuyo reconocimiento requiere de la participación
de diferentes especialistas; todo ello tiene como
consecuencia final la necesidad de incurrir en un
coste económico muy elevado y en la necesidad de
dedicar muchísimo tiempo. Además, dada la
complejidad de la taxonomía de algunos grupos de
artrópodos, no es de extrañar que para muchos
individuos no se consiguiese su clasificación hasta
el nivel de especie.
Por otro lado, la evaluación de la biodiversidad de
artrópodos resulta muy atractiva precisamente
porque suponen una parte muy importante del
total de especies vivas descritas hasta el momento,
por ser relativamente fáciles de capturar, conservar
y observar y porque, debido a sus ciclos de vida
cortos, sus comunidades pueden responder de
forma rápida a cambios en el entorno en el que se
encuentran.
La captura de los individuos mediante el método
RBA se llevó a cabo empleando un sistema no
selectivo de trampeo que utiliza dos tipos de
trampas: una de interceptación del vuelo y
cromática tipo “Combi” y otra de caída tipo “Pit-
fall” (Figura 8). Los puntos de muestreo, que
incluyen una pareja de trampas (una de cada tipo),
estaban georreferenciados.
El procesado posterior de los individuos
capturados no incluye su identificación
taxonómica clásica, sino que es sustituida por un
método intuitivo basado en su morfología, su
tamaño y su color. Así, cada individuo se incluye
en una “morfoespecie” junto con todos los otros
que, para el operario que está realizando el trabajo,
no sean distinguibles con una simple observación
visual. Por ello, es muy importante que sea el
mismo operario el que lleve a cabo toda esta tarea.
A cada morfoespecie así establecida se le asigna un
código identificativo que incluya alguna referencia
a un taxón de fácil reconocimiento al que
pertenece (ej .: Ne.01 para la primera morfoespecie
establecida del orden Neuroptera); a su vez, se crea
una colección de referencia que incluye el total de
morfoespecies que van apareciendo (Figura 9).
El método RBA tiene ventajas muy importantes:
-Es sencillo, rápido y de bajo coste.
-No requiere de grandes conocimientos sobre
artrópodos.
-La experiencia demuestra que existe una gran
aproximación entre el número real de especies y el
de morfoespecies establecidas.
-El método es suficientemente sensible como para
mostrar diferencias existentes entre diferentes
lugares y parámetros.
Figura 8: Pareja de trampas, una de interceptación
del vuelo y cromática tipo Combi y otra de caída
tipo Pit-fall para la captura de artrópodos en la
aplicación del método RBA.
Figura 9: Uno de los paneles que integran la
colección de referencia establecida con la
aplicación del método RBA
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Taxón
Sin embargo, adolece de inconvenientes como los
siguientes:
-Los individuos no se identifican hasta el nivel de
especie.
-Aparecen dudas cuando se llevan a cabo análisis
comparativos entre estudios en los que los
operarios han sido personas diferentes.
-En el establecimiento de las morfoespecies se
comenten errores de dos tipos: “Splitting” o
asignación de dos individuos de la misma especie a
dos morfoespecies diferentes por la diversidad
intraespecífica morfológica, de tamaño y/o de
color; y “Lumping” o consideración de la misma
morfoespecie para individuos de especies
diferentes por su similitud morfología, de tamaño
y de color.
-Los individuos de menos de 2 mm capturados en
las trampas tipo Combi se pierden en el proceso de
recogida de los individuos que caen en las mismas,
debido al tamaño de malla del colador
recomendado en el protocolo. Este aspecto tiene
una repercusión grave en el estudio de la
biodiversidad funcional dado que muchas especies
de enemigos naturales de interés son de pequeño
tamaño.
Algunos resultados obtenidos en el proyecto
BioDiVine sobre biodiversidad de artrópodos
Durante los años 2012 y 2013 se llevaron a cabo
muestreos periódicos en la finca La Grajera. En el
interior de parcelas de vid se colocaron 25 parejas
de trampas (una tipo Combi y una tipo Pit-fall) ,
que fueron revisadas una vez por semana, durante
10 semanas entre los meses de mayo y julio. Los
artrópodos capturados fueron identificados hasta
el nivel de orden o suborden, salvo para Acari y
Myriapoda. Todos los ejemplares fueron asignados
a morfoespecies en función de su morfología,
tamaño y color. Para cada grupo taxonómico se
calculó la riqueza de morfoespecies (número de
morfoespecies incluidas dentro de cada taxón), la
abundancia de individuos (número de individuos
asociados a cada morfoespecie) y el índice de
Shannon (índice indicativo de la biodiversidad en
cuya determinación se consideran tanto los valores
de abundancia como los de riqueza), obteniéndose
los resultados que muestra la tabla 1 .
Los valores de la tabla dan una idea de la magnitud
de las capturas: se recolectaron un total de 76.859
ejemplares, que se asignaron a 657 morfoespecies,
incluidas en 20 niveles taxonómicos.
Abundancia Riqueza Índice de Shannon
Ácari 445 7 0,37
Araneida 1 .035 43 4,16
Coleoptera 20.426 186 5,15
Collembola 400 9 2,4
Dermaptera 27 4 1 ,35
Diptera 12.897 96 3,71
Dictyoptera 48 7 1 ,59
Ephemeroptera 4 0
Heteroptera 1 .271 77 4,64
Homoptera 23.146 40 1 ,71
Hymenoptera 15.811 124 3,27
Isopoda 51 5 1 ,71
Lepidoptera 542 24 3,48
Myriapoda 17 6 2,13
Neuroptera 32 4 1 ,61
Odonata 1 1 0
Opiliones 125 6 1 ,78
Orthoptera 159 8 1 ,27
Psocoptera 4 2 0,81
Zygentoma 418 7 1 ,44
Tabla 1 . Abundancia de ejemplares, riqueza de morfoespecies e índice de Shannon de cada uno de los táxones
considerados en el estudio desarrollado durante los años 2012 y 2013.
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Conclusiones
El Proyecto Life+ BioDiVine promovió la
implantación de una serie de acciones de mejora
que, integradas en paisajes vitícolas, contribuyen a
aumentar su biodiversidad y, más concretamente
su biodiversidad funcional. Sin embargo, la
cuantificación mediante métodos científicos del
impacto de dichas acciones, no es sencilla. A veces,
los protocolos empleados con algunos grupos de
organismos tienen serias limitaciones. En el caso
concreto de la determinación de la biodiversidad
de artrópodos mediante el método RBA, si bien la
experiencia ha demostrado que existe una gran
aproximación entre el número real de especies y el
de morfoespecies establecidas, presenta la notable
laguna de perder los ejemplares de pequeño
tamaño en el proceso de recolección de las
capturas obtenidas en las trampas tipo Combi.
Entre ellos, se encuentran muchos enemigos
naturales que forman parte de la biodiversidad
funcional y que, de este modo, no pueden ser
analizados. Por tanto, cuando los estudios sobre
biodiversidad de artrópodos se hacen en un
contexto de Manejo Integrado de Plagas, el
método debe ser mejorado para evitar esta
deficiencia.
Por último, señalar que sería muy interesante
llevar a cabo evaluaciones de la biodiversidad al
cabo de diferentes periodos de tiempo para
analizar el efecto que sobre su evolución van
tenido las acciones de mejora implementadas.
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